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Några kompletterande 
reflektioner
• Delar i stort O-A:s bedömningar om rättsläget i fråga om 

vad som är harmoniserat (tillämpningsområde) och i 
vilken utsträckning (harmoniseringsgrad) (i), men har en 
lite annan uppfattning i fråga om (ii) och (iii).

• EU-rätten harmoniserar inte endast substans – ett visst 
materiellt resultat – utan också metodfrågor.

• EU-autonoma begrepp och EU-domstolens 
tolkningsmetod, samt regler om acte éclairé och acte 
clair.



• Infosoc-direktivet och rätten till 
överföring till allmänheten är minimi-
harmoniserande.

• I den utsträckning begrepp inte är 
definierade i direktivet så kan vi i 
stor utsträckning ge begreppet ett 
materiellt innehåll på nationell nivå.

• Det svenska genomförandet av 
infosoc-direktivet och de tolkningar 
som görs där kan komma inför 
EUD:s prövning (endast) om fråga 
är om fördragsbrott.



Exempel ”delvist mångfaldigande” och 
”verk” – mål C-5/08
• 27      Domstolen erinrar inledningsvis om att det följer av 

såväl kravet på en enhetlig tillämpning av gemenskapsrätten 
som likhetsprincipen att gemenskapsbestämmelser, liksom 
dem i artikel 2 i direktiv 2001/29, som inte innehåller någon 
uttrycklig hänvisning till medlemsstaternas rättsordningar när 
det gäller att bestämma deras betydelse och räckvidd normalt 
ska ges en självständig och enhetlig tolkning inom hela 
gemenskapen. 

• 29      Den österrikiska regeringen kan följaktligen inte med 
framgång hävda att det åligger medlemsstaterna att definiera 
begreppet ”delvist mångfaldigande”, som återfinns i artikel 2 i 
direktiv 2001/29. 



Exempel ”delvist mångfaldigande” och 
”verk” – mål C-5/08
• 31      Det ska framhållas att det i direktiv 2001/29 inte återfinns vare 

sig någon definition av begreppet mångfaldigande eller begreppet 
delvist mångfaldigande. 

• 32      Under dessa omständigheter ska begreppen definieras mot 
bakgrund av lydelsen av bestämmelserna i artikel 2 i direktiv 2001/29 
där de återfinns, och dessa bestämmelsers sammanhang, samt mot 
bakgrund av de mål som eftersträvas med direktivet som helhet och 
folkrätten.

• 33      I artikel 2 a i direktiv 2001/29 föreskrivs att upphovsmän har 
ensamrätt att tillåta eller förbjuda mångfaldigande helt eller delvis av 
sina verk. Härav följer att det skydd som rätten att tillåta eller 
förbjuda mångfaldigande som upphovsmannen har avser ett 
”verk”. 

• 34      Det följer härvid av systemet i Bernkonventionen, bland annat av 
artikel 2.5 och 2.8 i denna konvention, att skydd av litterära eller 
konstnärliga verk förutsätter att de utgör intellektuella skapelser. 



Exempel ”delvist mångfaldigande” och 
”verk” – mål C-5/08
• 35      Enligt artikel 1.3 i direktiv 91/250, artikel 3.1 i direktiv 96/9 

och artikel 6 i direktiv 2006/116, ska verk såsom datorprogram, 
databaser och fotografier endast åtnjuta upphovsrättsligt skydd om 
de är originella på så sätt att de är upphovsmannens egen 
intellektuella skapelse. 

• 36      Direktiv 2001/29, genom vilket harmoniserade rättsliga ramar 
för upphovsrätt inrättats, grundas på samma princip. Det framgår 
av skälen 4, 9–11 och 20 i detta direktiv. 

• 37      Under dessa omständigheter kan den upphovsrätt som 
avses i artikel 2 a i direktiv 2001/29 endast tillämpas med 
avseende på ett alster som är originellt på så sätt att det är 
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. 



Reflektioner – EU-domstolens 
tolkningsmetod
• Det faktum att ett begrepp inte är definierat i EU-rätten innebär inte 

att medlemsstaterna har getts frihet att definiera det.

• Om EU-rätten inte refererar till medlemsstaternas rättsordningar så 
ska begreppet (som utgångspunkt) ges en självständig och 
enhetlig tolkning i hela Unionen.
- Jfr ”(ii)” och ”(iii)”

• EUD ser till begreppets/bestämmelsens ordalydelse, 
sammanhang och syfte – samt folkrätten.

• EUD har i sin praxis kommit att ”fylla ut” och ”komplettera” den 
uttryckliga direktivregleringen.



Reflektioner – påverkan på nationella 
domstolar
• Nationella domstolar har en grundläggande skyldighet 

gentemot EU att inhämta förhandsavgörande från EU-
domstolen. Sistainstansrätterna är skyldiga att göra detta närhelst 
de är osäkra på tolkningen och/eller tillämpningen av en EU-rättslig 
bestämmelse. Detta är en långtgående förpliktelse som endast har 
två undantag: 
- Om EU-domstolen redan dömt i ett identiskt fall (acte éclairé); 
- Om den nationella domstolen anser att den EU-rättsliga 

bestämmelsen är tillräckligt klar och tydligt för att den 
självständigt ska kunna tillämpa den (acte clair). 



Reflektioner – påverkan på nationella domstolar
• Nationella domstolar bör använda sig av samma metod som EU-

domstolen när de fastställer gällande (EU-rätt) – och vid sin bedömning 
av om förutsättningarna för acte éclairé och acte clair är uppfyllda.

• Om förutsättningarna för acte éclairé och acte clair inte är uppfyllda så 
behöver den nationella domstolen begära förhandsavgörande (om den är 
i sista instans).

• Svenska domstolar behöver motivera sig om de anser att skäl inte finns 
att inhämta förhandsavgörande från EUD.

• Svenska Patent- och Marknadsöverdomstolen (PMÖD) använder sig i 
stor utsträckning av samma tolkningsmetod som EU-domstolen.  

• (Förhållandet mellan PMÖD och svenska HD – vem är prejudikatinstans 
för vad och vem har skyldighet att inhämta förhandsavgörande från 
EUD?)



Reflektioner – påverkan på doktrinen

• Doktrinen bör rimligtvis använda sig av samma metod som de 
nationella domstolarna bör använda sig av – dvs. EU-domstolens 
tolkningsmetod. 
- Det bör inte krävas att en nationell domstol har dömt på ett visst 

sätt för att det ska vara ”gällande rätt”.
- Doktrinen bör ha en viktig uppgift att hjälpa de nationella 

domstolarna att klargöra vad som är acte éclairé och acte clair.



Reflektioner – nationella förarbeten
• Mål C-371/02, Björnekulla fruktindustrier

- 13 När en nationell domstol gör en tolkning av nationell rätt är 
den, oavsett om det rör sig om bestämmelser som antagits före 
eller efter ett direktiv, skyldig att i den utsträckning det är möjligt 
tolka den nationella rätten mot bakgrund av direktivets 
ordalydelse och syfte så att det resultat som avses i direktivet 
uppnås … även om det finns upplysningar av motsatt 
innebörd, om hur lagen skall tolkas, i förarbetena till den 
nationella bestämmelsen. 

• Nationella förarbeten får användas/åberopas efter sina 
”sakliga argument”. 

• Om ett uttalande i ett förarbete ger kunskap om innehållet i 
gällande rätt avgörs av innehållet i högre stående rättskällor, 
såsom bakomliggande direktiv och EU-domstolens rättspraxis.



Uppsummering
• EU-rätten harmoniserar inte endast substans – ett visst 

materiellt resultat – utan också metodfrågor.

• Det får inverkan på synen på ”rättskällor” som traditionellt 
haft betydelse som källor till kunskap om den (nationella) 
gällande rätten - nationella domstolar, nationella förarbeten och 
nationell doktrin.

• … det bör också få en inverkan på utformningen av nationella 
förarbeten, utformningen av domskäl hos nationella 
domstolar, samt doktrinens metod och uppgift.  
- Jfr (historisk/traditionell) tendens hos nationell lagstiftare, 

nationella domstolar och nationell doktrin att försöka ”isolera” 
”EU-rättsliga element” och uppfatta omfattningen av det 
harmoniserade området som ”snävare” än vad EUD har gjort i 
(senare) förhandsavgöranden.
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