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Nadgra kompletterande
reflektioner

* Delar i stort O-A:s bedomningar om rattslaget i fraga om
vad som ar harmoniserat (tillampningsomrade) och i
vilken utstrackning (harmoniseringsgrad) (i), men har en
lite annan uppfattning i fraga om (ii) och (iii).

 EU-ratten harmoniserar inte endast substans — ett visst
materiellt resultat — utan ocksa metodfragor.

- EU-autonoma begrepp och EU-domstolens

tolkningsmetod, samt regler om acte éclairé och acte
clair.
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* Infosoc-direktivet och ratten till
overforing till allmanheten ar minimi-
harmoniserande.

* | den utstrackning begrepp inte ar
definierade i direktivet sa kan vi i
stor utstrackning ge begreppet ett
materiellt innehall pa nationell niva.

* Det svenska genomforandet av
infosoc-direktivet och de tolkningar
som gors dar kan komma infor
EUD:s provning (endast) om fraga
ar om fordragsbrott.



Exempel ’delvist mangfaldigande” och
’verk” — mal C-5/08

- 27 Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av
saval kravet pa en enhetlig tillampning av gemenskapsratten
som likhetsprincipen att gemenskapsbestammelser, liksom
dem i artikel 2 i direktiv 2001/29, som inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar nar
det galler att bestamma deras betydelse och rackvidd normalt
ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
gemenskapen.

* 29  Den osterrikiska regeringen kan foljaktligen inte med
framgang havda att det aligger medlemsstaterna att definiera
begreppet "delvist mangfaldigande”, som aterfinns i artikel 2 i
direktiv 2001/29.



Exempel ’delvist mangfaldigande” och
’verk” — mal C-5/08

31 Det ska framhallas att det i direktiv 2001/29 inte aterfinns vare
sig nagon definition av begreppet mangfaldigande eller begreppet
delvist mangfaldigande.

« 32 Under dessa omstandigheter ska begreppen definieras mot
bakgrund av lydelsen av bestammelserna i artikel 2 i direktiv 2001/29
dar de aterfinns, och dessa bestammelsers sammanhang, samt mot
bakgrund av de mal som efterstravas med direktivet som helhet och
folkratten.

« 33 | artikel 2 a i direktiv 2001/29 foreskrivs att upphovsman har
ensamratt att tillata eller forbjuda mangfaldigande helt eller delvis av
sina verk. Harav foljer att det skydd som ratten att tillata eller
forbjuda mangfaldigande som upphovsmannen har avser ett
’verk”.

« 34  Det foljer harvid av systemet i Bernkonventionen, bland annat av
artikel 2.5 och 2.8 i denna konvention, att skydd av litterara eller
konstnarliga verk forutsatter att de utgor intellektuella skapelser.



Exempel ’delvist mangfaldigande” och
’verk” — mal C-5/08

« 35  Enligt artikel 1.3 i direktiv 91/250, artikel 3.1 i direktiv 96/9
och artikel 6 i direktiv 2006/116, ska verk sasom datorprogram,
databaser och fotografier endast atnjuta upphovsrattsligt skydd om
de ar originella pa sa satt att de ar upphovsmannens egen
intellektuella skapelse.

« 36  Direktiv 2001/29, genom vilket harmoniserade rattsliga ramar
for upphovsratt inrattats, grundas pa samma princip. Det framgar
av skalen 4, 9—-11 och 20 i detta direktiv.

37 Under dessa omstandigheter kan den upphovsratt som
avses i artikel 2 a i direktiv 2001/29 endast tillampas med
avseende pa ett alster som ar originellt pa sa satt att det ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse.



Reflektioner — EU-domstolens
tolkningsmetod

* Det faktum att ett begrepp inte ar definierat i EU-ratten innebar inte
att medlemsstaterna har getts frihet att definiera det.

« Om EU-ratten inte refererar till medlemsstaternas rattsordningar sa
ska begreppet (som utgangspunkt) ges en sjalvstandig och
enhetlig tolkning i hela Unionen.

- Jfr ()" och “(iii)”

« EUD ser till begreppets/bestammelsens ordalydelse,
sammanhang och syfte — samt folkratten.

« EUD har i sin praxis kommit att "fylla ut” och "lkomplettera” den
uttryckliga direktivregleringen.



Reflektioner — paverkan pa nationella
domstolar

* Nationella domstolar har en grundlaggande skyldighet
gentemot EU att inhamta forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Sistainstansratterna ar skyldiga att gora detta narhelst
de ar osakra pa tolkningen och/eller tillampningen av en EU-rattslig
bestammelse. Detta ar en langtgaende forpliktelse som endast har
tva undantag:

- Om EU-domstolen redan domt i ett identiskt fall (acte eclaire);

- Om den nationella domstolen anser att den EU-réttsliga
bestammelsen ar tillrackligt klar och tydligt for att den
sjalvstandigt ska kunna tillampa den (acte clair).



Reflektioner — paverkan pa nationella domstolar

- Nationella domstolar bor anvanda sig av samma metod som EU-
domstolen nar de faststaller gallande (EU-ratt) — och vid sin bedomning
av om forutsattningarna for acte éclairé och acte clair ar uppfylida.

« Om forutsattningarna for acte éclairé och acte clair inte ar uppfyllda sa
behover den nationella domstolen begara forhandsavgorande (om den ar
| sista instans).

« Svenska domstolar behover motivera sig om de anser att skal inte finns
att inhamta forhandsavgorande fran EUD.

- Svenska Patent- och Marknadsdverdomstolen (PMOD) anvander sig |
stor utstrackning av samma tolkningsmetod som EU-domstolen.

- (Forhallandet mellan PMOD och svenska HD — vem ar prejudikatinstans

for vad och vem har skyldighet att inhamta forhandsavgorande fran
EUD?)



Reflektioner — paverkan pa doktrinen

* Doktrinen bor rimligtvis anvanda sig av samma metod som de
nationella domstolarna bor anvanda sig av — dvs. EU-domstolens
tolkningsmetod.

- Det bor inte kravas att en nationell domstol har domt pa ett visst
satt for att det ska vara "gallande ratt”.

- Doktrinen bor ha en viktig uppgift att hjalpa de nationella
domstolarna att klargora vad som ar acte éclairé och acte clair.



Retlektioner — nationella forarbeten

- Mal C-371/02, Bjornekulla fruktindustrier

- 13 Nar en nationell domstol gor en tolkning av nationell ratt ar
den, oavsett om det ror sig om bestammelser som antagits fore
eller efter ett direktiv, skyldig att i den utstrackning det ar mgjligt
tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet
uppnas ... aven om det finns upplysningar av motsatt
innebord, om hur lagen skall tolkas, i forarbetena till den
nationella bestammelsen.

* Nationella forarbeten far anvandas/aberopas efter sina
”’sakliga argument”.

- Om ett uttalande i ett forarbete ger kunskap om innehallet i
gallande ratt avgors av innehallet i hogre staende rattskallor,
sasom bakomliggande direktiv och EU-domstolens rattspraxis.



Uppsummering

 EU-ratten harmoniserar inte endast substans — ett visst
materiellt resultat — utan ocksa metodfragor.

* Det far inverkan pa synen pa rattskallor” som traditionellt
haft betydelse som kallor till kunskap om den (nationella)
gallande ratten - nationella domstolar, nationella forarbeten och
nationell doktrin.

* ... det bor ocksa fa en inverkan pa utformningen av nationella
forarbeten, utformningen av domskal hos nationella
domstolar, samt doktrinens metod och uppgift.

- Jfr (historisk/traditionell) tendens hos nationell lagstiftare,
nationella domstolar och nationell doktrin att forsoka “isolera”
"EU-rattsliga element” och uppfatta omfattningen av det
harmoniserade omradet som “snavare” an vad EUD har gjort i
(senare) forhnandsavgoranden.
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